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A valas forradalmasitasa, avagy egy
zUrzavaros utdéletl hazassagi jogi
rendelkezés a Tanacskoztarsasag idejébol

ABSZTRAKT

A Tanacskoztarsasag vezetdinek szindékaban allt az orszag teljes atalakitasa, mely-
hez mintaul a Szovjet-Oroszorszagban megvalésul6 berendezkedés szolgalt. A proletar-
diktatura megvalédsitasanak fontos eszkoze volt a jogrend atalakitasa, mely azonban
a rendelkezésre all6 szlikos id6 és az egyéb tertileteken jelentkezé feladatok miatt nem
ment teljesen végbe, illetve a megvaldsult intézkedések is gyakran hianyosak voltak.
Mindezt tetézte, hogy az ellenforradalmi rendszer nem ismerte el a Tanacskoztarsasag
allami 1étét, igy megalkotott jogszabalyait sem, ami sajatos helyzetet eredményezett
a 133 nap alatt mégis létrejott Uj jogi helyzetek értelmezése tekintetében. Munkdmban
mindezeket a valas korabeli szabalyvaltozasai és az ezekbdl eredd egyes jogesetek tekin-
tetében vizsgalom.

Kulcsszavak: Tanacskoztarsasag M hazassagi jog B valas B jogfolytonossag

A dualizmus koraban a hazassagi jogrdl szolo 1894. évi XXXI. tor-
vénycikk™ rendelkezett a hazassag felbontiasanak szabalyairol. A jog-
szabaly hazassagtorés, ,természet elleni fajtalansag”, bigamia, a hazas-
tars elhagyasa, sulyos bantalmazasa, a hazastars életére torés, illetve
a hazastars legalabb 6t évnyi szabadsagvesztésre itéltetése esetén tet-
te lehet6vé a vétlen fél szamara, hogy a hazassag felbontasat kérelmez-
ze. Ezen objektiv okokon tul a biré, ha ugy itélte meg, hogy a hazassag
a kérelmezdére nézve mar elviselhetetlenné valt, felbonthatta a hazassa-
got a hazassagi kotelezettségek stilyos megsértése, a csaladhoz tartozd

[1] Markus, 1996, 174-193.
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gyermekeknek blincselekmények elkovetésére, vagy erkolcstelen életvitelre ira-
nyulé felbujtasa, ,erkolcstelen életvitel megatalkodott folytatasa” és az objektiv
okok kozott szerepeldnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés esetén. Mas okbdl
a hazassagot felbontani nem lehetett.”? Az objektiv okok felsorolasa kapcsan al-
talam alkalmazott ,vétlen fél” kifejezés a mai érdekl6dének talan furcsa lehet,
de, mint Raffay Ferenc a hazassagi jogrodl sz6l6 konyvében is ramutatott, a ha-
zassag felbontasa ,tulajdonképen a hazastars és a hazastarsi kotelességek meg-
sértésének a sanctiéja”. Igy az okok létrejottéhez sziikséges volt az egyik vagy
mindkét hazasfél vétkes cselekményére, melynek szandékosnak, a hazastarsi
kotelezettségeket sértének és stlyosnak kellett lennie.B!

Ma mar kozhelyszert, hogy az els6 vilaghabort soha nem latott mértékben és
gyorsasaggal lazitotta fel az évszazadok alatt kialakult tarsadalmi struktirakat.
A férfiak tomeges frontra vezénylése a n6ktdl 1j szerepekben torténd helytallast
kivant, mely altal el6léptek a tiizhely mell6l. Ez természetesen konfliktusokat is
okozott a csaladokban. A katonak szenvedései (halaluk, rokkantta valasuk vagy
hosszu fogsaguk) is gyakorta kihatottak a kapcsolataikra, a testileg-lelkileg meg-
nyomorodott férfiak gyakorta csak terhet jelentettek hazastarsaiknak.”! Ahogyan
az sem csodalni vald, hogy az esetleges fogsagba esésiik okan lezajlott hosszu -
sokszor reménytelen - virakozas alatt egyes asszonyok hiitlenné valtak.’) A kett6s
hazassag johiszem{i esetei vidéken viszonylag gyakoriak voltak, amikor is ,,a hadi-
fogsagbol hazatért eltiintnek és halottnak vélt férfiak és ezek asszonyai a Véletlen
sodraban egyként kinos, sokszor tragikus végii bonyodalmakba keverednek”.[®]

Mindezek miatt megszaporodtak a valasok a korszakban. Ez - a haboru okozta
nehézségeken tul - hirlapirdi vélemény szerint annak is koszonhet6 volt, hogy ,,
a szabadossa valt, a konny( életformat valaszté n6k” gyakorta kotottek ,mi ha-
zassagot” csak azért, hogy elvalt asszonyok lehessenek, és ezaltal a tarsadalmi
életben szabadabban mozoghassanak. Meglatasa szerint kiillondsen sokan voltak
ilyenek a miivészberkekben, a tancosok, szinésznék kozott. Természetesen a Tria-
non altal szétszakitott hazasfelek egy része is szaporitotta az elvaltak taborat. Ez
atendencia 1924-re kezdett megvaltozni, ekkor a févarosban a korabbi évi 2-3000-
es szammal szemben mar csak 1090 volt a bontasi keresetek szama. (Mindemellett
a hazassagkotések is felgyorsultak a haboru idején, mivel ahogy a hirlapiré vél-
te: ,a sziil6k a haboruba indulé gyermekeikkel szemben engedékenyebbek lettek
s andk is siettek hadba vonulé v6legényeikkel hazassagra lépni”)”!

[2] Markus, 1996, 184.

[3] Raffay, 1902, 184-185.

[4] A Tiszazugban ezek miatt arzénnal megmérgezett férjekkel kapcsolatban Id. pl.: T. Ladonyi, 2007.
[5] Gyakori eset volt, hogy vidéken, a gazdasdgokba munkara kikézvetitett hadifoglyokkal viszonyt
alakitottak ki az egyediil 1év6 gazdasszonyok. De a korszakban megszaporodott valasok oka egyébként
is altalaban (a tobbnyire kdlcsonds) hiitlenség volt, melyet a Budapesti Torvényszék statisztikajat ve-
zetd hivatalnok szerint tébbnyire az alacsonyabb néposztalyok tagjai kérelmeztek. (Ld. Vilag, 1921.
februar 24. szam, 4.).

[6] PestiHirlap, 1924. augusztus 3. szam, 10.
[7] Pesti Hirlap, 1924. augusztus 3. szam, 10.
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Nem véletlen tehat, hogy a megvaltozott tarsadalmi koérnyezetben a hazas-
sag felbontasanak megreformaldsa napirendre Kkeriilt. Laday Istvan példaul
a kérdéssel kapcsolatban, 1919 januarjaban hosszu cikket k6zolt a Jogtudoma-
nyi Kézlonyben. Ebben Kifejtette, hogy az 1894-es hazassagi torvény allaspontja
szerint mar megalkotasakor sem elégitette ki a tarsadalmi igényeket, attol a tor-
vényalkotok politikai (erkolcsi) indokokbdl eltértek. Mivel: , Az indokolas szerint
ugyanis a megegyezéses felbontas a hazassag erkolcsi természetét csorbitja és
lestillyeszti a hazassagot a vagyonjogi szerz6dések szinvonaldra. Masrészt az
indokolas szerint a hazassag az allami és erkolcsi rendnek oly alapintézménye,
melyet a maganakarat idénként valé hullimzasainak alarendelni nem szabad,
mert ezt sem a tarsadalmi, sem a csaladi élet erkolcsi alapjaival nem lehet 6sz-
szeegyeztetni."l!

gy nem szerepelhetett a jogszabalyban a k6zés megegyezés, mint felbontasi
ok. Jogi kiskaput nyitott azonban a hiitlen elhagyas intézménye: a k6z6s meg-
egyezéssel valni szandékozok ezt mimelték, vagy valdsitottak meg. A torvény 77.
§ alapjan ugyanis, ha a hazastars a hazastarsat szandékosan és jogos ok nélkiil
elhagyta, ha ismert helyen tartézkodott, hat hénapon, ha ismeretlen helyen, egy
éven belil koteles volt birdi felszoélitasra hozza visszatérni, ellenkezd esetben
az elhagyott fél kérhette a hazassag felbontasat.”) Nyilvanvalé, hogy ezen in-
tézmény alkalmas volt a kdzos megegyezés potlasara, amennyiben a hazasfelek
hajlanddak voltak a hiitlen elhagyast szinlelni, és (ezt mar én teszem hozza) va-
lamelyik félnek volt fél éven keresztiil lehet6sége a kozos haztartason kiviil élnie
(bar Laday idéz olyan eseteket, melyeknél a hathavi kiilonélést bizonyité hato-
sagi tanuasitvanyt a felek sokkal révidebb id6 alatt megszerezték). A mar idézett
hirlapi cikk szerint még 1924-ben is ez ,a hiitlen elhagyas sima utja” volt a valas
legnépszertibb indoka, melyet a kdznyelv egyenesen ,k6zos megegyezésinek”
nevezett.['%

Megoldasi javaslatként Laday azt inditvanyozta, hogy a felek nytjthassanak
be bontasi kérelmet, melyrél a birésag tanusitvanyt ad ki, egyuttal agytol és
asztaltdl is kiilonvalasztja 6ket. Majd hat hdnap elteltével békéltet6 targyalast
tart, és ennek eredménytelensége esetén kiilonvalasztja 6ket.['!l A javaslat kiilon
érdekessége, hogy Laday cikke megirasa utan két és fél hdnappal az orszag jog-
rendjével kapcsolatos dontéshozdi poziciéba keriilt, el6bb, mint a frissen kiki-
altott Tanacskoztarsasag igazsagiigyi népbiztoshelyettese, majd aprilis elejétdl
junius végéig népbiztosa.l's

[8] Laday, 1919, 9.

[9] Markus, 1896, 184.

[10] Pesti Hirlap, 1924. augusztus 3. szam, 10.

[11] Laday, 1919, 10.

[12] Nagyon érdekesen alakult tovabbi sorsa, mivel a népbiztosok tobbségétél eltéréen a proletardik-
tattira bukdsa utdn nem nyugatra, hanem Romaniaba emigralt, ahol a helyi jogasz tarsadalom megbe-
csiilt tagja lett, szadmos jogtudomanyi munkat kozolt. J6 kapcsolatot dpolt Iuliu Maniuval (1d. Mek.oszk.
hu: Laday Istvan).
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Mivel a Tanacskoztarsasag vezetése célul tiizte ki a polgari allam jogrendjé-
nek atalakitasat, az igazsagiigyi népbiztossagnak™® - melyet Laday el6tt és utan
Roénai Zoltan vezetett - sok feladata akadt. Ebben segitségiikre voltak a prole-
tardiktaturaval rokonszenvezd jogaszok, akik a 133 nap alatt ,Proletarjoggd”
atnevezett Jogtudomanyi Kozlonyben értekezhettek a sziikségesnek vélt val-
toztatasokrdl. Azt, hogy a csaladjogi valtoztatasokat nagyon fontosnak itélték,
tobb koriilmény is mutatta. Rogton a Forradalmi Kormanyzoétanacs VII. szamu
rendelete volt példaul a ,Nincs tobbé torvénytelen gyermek” cimii, mely az addig
hazassagban, illetve azon kiviil sziiletett gyermekek jogai kozotti kiillonbséget
szlintette meg (névviselés, tartasra jogosultsag stb...), az apasag hatosagi megal-
lapitasa altal.l'¥ Engel Zsigmond budapesti tigyvéd, a Proletarjog tarsszerkesz-
t6je pedig egy héttel a proletardiktatura kikialtasa utan ,, A kommunista allam
csaladjoga” cimmel cikket kozolt a lapban, melyben az egyiittélések hazassagga
nyilvanitasat, tovabba a hazassagok felbontasanak uj jogalapjait (kozmegegye-
zés, a gyermekek érdekében torténd felbontas, az egyik fél betegsége, egyik fél
hatarozott, komoly kivansaga) jelélte meg, mint haladéktalanul a jogrendbe
emelend6 csaladjogi rendelkezést.[*%!

Az elsé6 jogintézmény koveteléskénti szerepeltetése kissé furcsanak tlinhet,
mivel a cikk megjelenése el6tt négy nappal, marcius 25-én a hivatalos lapokban
mar megjelent a Forradalmi Kormanyzétanacs VIII. szamu rendelete az egyiit-
télések hazassagga nyilvanitasarol. A rendelet alapjan a legalabb egy éve ,vad-
hazassagban” (a rendelet szohasznalata) él6k, ha nem voltak egyenes agbeli vér-
rokonok vagy testvérek, a hazassagot minden hazassagi akadalyra val6 tekintet
nélkiil megkdthették. Ehhez csak az illetékes anyakonyvvezet6jiik el6tt kellett
nyilatkozniuk. Mindez azokra is vonatkozott, akiknek volt ugyan hazassaguk,
de hazastarsuktol kiilon éltek, ekkor a régi hazassag az ij megkdtésével meg-
sz(int.'®! A rendeletr6l azonban kideriilt, hogy azt a Forradalmi Kormanyzota-
naccsal tortént elézetes egyeztetés nélkiil tették kozzé, igy nem lépett hatalyba.
Nagy zavart okozott, hogy megjelenése és a hiba kozlése kdzott viszont torténtek
arendelet alapjan hazassagga nyilvanitasok, melyekkel kapcsolatban a Proletar-
jogban azt irtak, hogy valészintileg érvényben maradnak.['’! Hasonl6 tartalmu
jogszabalyt mar nem adtak ki, de helyi intézkedések sziilettek a hazassagkoté-
sek megkonnyitése céljabdl. A papai politikai biztos, Piroth Gyorgy példaul a ko-
vetkez6 utasitast adta ki. ,Utasitom, hogy a hazasulandéik hazassagkotése elé
semmiféle akadalyt ne gorditsen. A hazassagi ceremoénia, a multban igénybevett
frakk, vagy nemzetiszin{i rongyok [a nemzeti lobogd - a szerz6], egyéb formali-
tasok és folosleges ide-oda kiild6zések mell6zend k.

[13] Nagy, 2022, 26-94.

[14] Pongracz, 1919/1, 17.

[15] Engel, 1919, 5.

[16] Magyarorszag, 1919. marcius 26. szam, 2.
[17] Proletéarjog, 1919/3. sz. 27.
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Ha a felek személyazonossagukral kell§ igazolvannyal vannak ellatva, kiilo-
nosen, ha a férfi voroskatona és két hitelt érdeml6 tantibizonysagot tesz, haladék
nélkiil megesketenddk.

Jelen utasitidsom be nem tartasa esetén, mint szabotal6t a forradalmi tor-
vényszék elé allitom.”18

Valésziniileg a fenti fiaskoé is hozzajarult ahhoz, hogy a hazassagok felbonta-
sarol szo6l6 rendeletet mar alaposabban elGkészitették, tobbek kozott tarsadal-
mi egyeztetésre is bocsatottak. Ezt a Szocialista Jogaszszovetség tartotta aprilis
16-an az egyetemi golyavarban, és azon rendkiviil sok civil érdekl6dé jelent meg.
Annak ellenére, hogy a magyarorszagi baloldali er6k régdta zaszlajukra tlizték
a nbjogokat, és a valast is ezek korében kezelték, a tervezet nem aratott nagy
sikert. Az ankéton olyan sok érdekl6dd szolalt fel, hogy azt egy hét milva meg
kellett ismételni, és a tervezetet a hozzaszolok - kiilondsképpen a nék - tébbnyi-
re biraltak.'?! A jogszabaly végiil egy hdnappal kés6bb, majus 20-an jelent meg
»,Hogyan lehet a hazassagot felbontani?” cimmel, mint a Forradalmi Kormany-
zotanacs XCIX. szamu rendelete. Bevezette a koz6s megegyezéses valast, mely
- az akar a birdsag, akar az anyakdnyvvezetd el6tt tett — bejelentéssel azonnal
jogerGssé valt. Egyik fél kérelmére akkor bontotta fel a birdsag a hazassagot, ,ha
a hazasfelek egyéniségének és életviszonyainak gondos figyelembevételével oly
koriilményeket allapit meg, amelyek miatt az életkdzdsség tovabbi folytatasat
a hazasfélnek nem lehet tébbé kotelességévé tenni”.l2”

A Tanacskoztarsasag vezetése altal tervbe vett teljes, atfogé igazsagiligyi
reform megvalésitasa - elsésorban id6 hianyaban - elmaradt, igy az Gjonnan
alakitando birdsagok sem alltak fel. Ezért majus 13-an a Forradalmi Kormany-
zotanacs ,a siirgds természet(i peres ligyek targyalasa” céljabol a munkaiigyi bi-
résagok mintajara ideiglenes polgari peres bir6sagok létrehozasat rendelte el 2!
Az altalam korabban vizsgalt Papan példaul a Varosi Tanacs 1919. majus 21-én
valasztotta meg az Uj birdsag tagjait. Mivel a rendelet kimondta, hogy csaladjogi
ligyben legalabb az egyik tilnoknek ndnek kell lennie, igy a testiilet tagjai kozott
rendkiviil sok ,kaderfeleség”, hozzatartozé kapott helyet.?2

A (papai) Munkas Ujsag junius 15-i szamanak tudésitasa szerint a déntésho-
z0ok jol mérték fel az igényeket, a papaiak 10 nap alatt 23 hazassag felbontasat
kérelmezték (a kérelmez8k zommel 30-40 éves koruak voltak), melyek koziil 19-

[18] Kozli: Papa és Vidéke, 1943. szeptember 5. szam, 2. Az iratot a varosi anyakonyvvezet6i hivatal-
ban talaltak, onnan adtdk at a papai Varosi Levéltarnak.

[19] Pap, 1959, 63.

[20] Pongracz, 1919/3, 37-38.

[21] A Forradalmi Kormanyzoétanacs LXXXIX., a siirg6s természet(i peres iigyek targyaldsarol sz616
rendelete. 1919. majus 13. (Ld. Pongracz, 1919/3, 18.).

[22] A tobbi tag: Toth Istvan, Kerekes Mihdly, Rézsa Istvan, lThasz Dezs6, Simon Istvan, Schnébel Fe-
renc, Bédai Gyula, Kumnier Janos, Hajnétzki Béla, Dr. Csehszombathy Laszl6, Dienes Tibor, Imreh Al-
bert, Pados Antal, Kraft J6zsef, Szakacs Daniel, Keresztes Gyula, Hekler Janos, ifj, Kovacs Sandor, Hor-
vath Maté, Koritschoner Vilmos, Kovacs Jend, Grész Lipot.
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et fel is bontott a bir6sag. Emellett 23 esetben apasagot is megallapitottak.*!
Figyelemmel erre a mérhetetleniil magas ligyszamra s a rendelet hatalya ala tar-
toz6 ligytipusokra, a tévedés veszélye nélkiil kijelenthetjiik, hogy mas tigyekkel
a bir6sag nem is nagyon foglalkozhatott. A jogszabalyi konnyités természetesen
orszagosan is sok valast eredményezett.? Hamarosan azonban a Tanacskoztar-
sasag elbukott, és a létrejott ellenforradalmi rendszer alapvetése volt a dualista
magyar allammal fennall6 jogfolytonossag, illetve ebbdl kovetkezben a prole-
tardiktatira jogalkotasanak figyelmen kiviil hagyasa. Ez a gyakorlati életben
szamos problémat okozott, mivel a jogszabalynak nem tekintett rendelkezések
alapjan is johettek létre 4j jogi helyzetek.

Igy példaul rendezni kellett azon valasok sorsat, melyek a proletardiktatira
jogszabalyként el nem ismert XCIX. rendelete alapjan mondattak ki. Ez a torvény-
kezés ideiglenes szabalyozasardl szl 1919. évi 4.038. M. E. szamu (,,salata”)
rendeletben tortént meg, melynek 4. §-a kimondta, hogy azon proletardiktatira
alatt elvaltaknak, akik a rendelet hatalyba 1épéséig Uj hazassagot kotottek, a ko-
rabbi hazassaga megsziint, mégpedig tigy, mintha mindkét fél vétkes lett volna.
Hasonl6 felfogasban rendelkezett a kiskoruak altal kotott hazassagokrol is -
azokat a beleegyezés, vagy jovahagyas hidnya miatt megtamadni nem lehetett -,
illetve a gyermekek torvényesitésérdl is, melyek ha az atya nyilatkozata alapjan
torténtek, hatalyosak maradtak.! Mint a rendelet valasrdl sz6l6 passzusarol
a Jogtudomanyi K6zlony szerz6je megjegyezte: ,Kétségtelen, hogy a szabdmes-
ter és a cirkuszi miilovarné meg a kémiivesmunkasbdl 6sszeallott birdsag altal
»felbontott« hazassag teljes érvényében fennallott s az 4j hazassag ligamén aka-
daly okabdl semmis volt.” Azonban méltanyossagbol és sziikségszeriiségbdl az
Uj hazassag megkotése esetén semmissé kellett nyilvanitani.2

Azonban a kérdés latszélagos pontos és vilagos rendezése ellenére is nagyon
sok bonyodalom adddott a Tanacskoztarsasag alatti valasokbdl. Egy birdsagi
itélet példaul kimondta, hogy bar a Tanacskdztarsasag alatt tortént hazassagfel-
bontast az j rendszer nem ismerte el, azonban, ha azt k6zds megegyezéssel ké-
relmezték, akkor a felek szdmara nem volt felréhaté a tovabbi magatartasuk. igy
a birdsag elutasitotta a perben felperes férj kérelmét, mely a tartas megallapi-
tasat timadta meg a feleség ,bontds” utani magatartasa alapjan.?’”! Egy ennél is
bonyolultabb esetben a Tanacskoztarsasag kikialtasa kovetkeztében megakadt
bontdper felperese élt a proletardiktatira altal nyujtott konnyités lehetdségével
és elvalt hazastarsatol, majd Uj hazassagot kotott. A Tanacskoztarsasag bukasa
utan eredeti kérelmét azonban részben - az alperes vétkességének megallapi-
tasa és a perkoltség atharitasa targyaban - mégis fenn kivanta tartani. A Kuaria
kérelmét a per targytalanna valasa okan elutasitotta és a perkoltség viselésé-

[23] Szalai, 1969, 70-72.

[24] Vilag, 1921. februdr 24. szam, 4.

[25] Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1919, 647-648.
[26] Viragh, 1929,192.

[27] Pesti Hirlap, 1928. marcius 11. szam, 39.
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re kotelezte, mivel a felperes a proletardiktattra alatti valasaval (illetve azzal,
hogy Gjboli hazassagkotésével semmissé valt a korabbi) maga tette targytalan-
né az eljarast.[?®

A XCIX. forradalmi kormanyzétanacsi rendeletnek volt egy, a hazassagkotések
gyorsitasat szolgalé szakasza is, mely kimondta, hogy a hadbavonultak hazassag-
kotésének konnyitésére vonatkozé szabalyok a Voros Hadsereg minden tagjara
vonatkoznak. Ezzel kapcsolatban a Magyar Kozigazgatas cim( folyoirat szakér-
t6jének tett fel egy anyakonyvvezetd kérdést. Az 6 praxisaban ugyanis el6fordult
ilyen, mely hazassagkotést csak az érintett voroskatona rendeletre utal6 fenye-
getése hatasara adminisztralt, és érdekelte, hogy ebben az esetben a kihirdetés
elmaradasa semmissé tette-e azt. A valaszban a lap szakért6je ramutatott, hogy a
kihirdetés elmulasztasa altalaban véve biintetendd cselekmény volt, de a hazassag
érvényességét nem befolyasolta. A koriilmények alapjan viszont ugy vélte, hogy
jelen esetben a kérdez6t nem fogjak elmarasztalni a mulasztas miatt.[?”!

Az Gjsagok szép szammal kozoltek a helyzet miatt kialakult (tragi)komikus
eseteket is. 1926-ban példaul a Budapesti Kiralyi [télétabla elé keriilt egy bel-
ligyminisztériumi altiszt - Kis-Hadas J6zsef - hazassagi ligyével. Kis-Hadas 1919
majusaban, a XCIX. forradalmi kormanyzdtanacsi rendelet alapjan elvalt par éve
elvett feleségétdl. Egy id6vel kés6bb meglatogatta 6t az édesanyjaval él6 fia és
elijsagolta neki, hogy korabbi felesége Gj hazassagot kotott, amit 6 elhitt, mi-
vel tudott réla, hogy ,elvalt felesége mar régebb id6 6ta baratkozott” a férjként
megjelolt illetdvel. Azért - hogy bizonyossagot nyerjen - felkereste volt neje gaz-
dajat, egy huszardérnagyot, aki megerdsitette a hirt. Ennek hatasara Kis-Hadas
keresgélni kezdett, és hamarosan meg is kérte egy falujabeli kisgazdalany kezét.
Az eskiivon megjelent irodai fénoke és a mar emlitett huszar6rnagy is. A temp-
lomi eskiivé utan az anyakonyvvezetd elé jarultak, aki igazolast kért a valasarol.
Ezt okirattal nem tudta bizonyitani, viszont a két budapesti ur tanusitotta, hogy
volt felesége jbol férjhez ment, ennek hatasara az anyakonyvvezet6 dsszeadta
a part. Rovidesen kidertlt azonban, hogy a volt asszony nem mondott igazat,
nem hazasodott meg. Ennek hatasara eljaras indult bigdmia miatt Kis-Hadas,
az Uj feleség és az anyakonyvvezet6 ellen, mely az elGbbi kett6 esetében (johi-
szem{iség miatt) felmentéssel zarult, csak az anyakonyvvezet6t marasztaltak el
az eljarasi szabalyok megsértése miatt. Az igazi fordulat azonban még ezutan
kovetkezett. Kis-Hadas valodsziniileg nem volt megelégedve az Gj asszony vala-
mely, a mézeshetek alatt megismert tulajdonsagaval, igy semmisségi keresetet
nyujtott be a masodik hazassag irant, az els6vel kapcsolatban pedig bontépert.
Mindkett6 sikeres lezarulta utan pedig elvett egy harmadik asszonyt.”

Egy masik ligyben Huszak Béla hentesmester, a hentesipartestiilet alelndke
korabban arra hivatkozva kérte masodik hazassaga megsemmisitését, hogy az
els6t a kommiin alatt bontottak fel, igy a masodik érvénytelen. Nem tudni, miért

[28] N.N., 1920, 96.
[29] Magyar Kozigazgatas, 1921/38. szam, 3.
[30] Esti Kurir, 1926. marcius 16. szam, 6.

A VALAS FORRADALMASITASA, AVAGY EGY ZURZAVAROS... 543



TANULMANYOK

- mivel az 1919. évi 4.038. M. E. szdmu rendelet éppen az Gj hazassag megkotése
esetén hagyta jova a kommiin alatti valast -, de a bir6sag helyt adott kerese-
tének és egyuttal az els6 hazassagat is felbontotta. Huszak erre harmadszor is
megndsiilt. Késébb viszont a masodik feleség - arra hivatkozva, hogy tevékeny-
ségével maga is hozzajarult Huszak iizletének fellendiiléséhez, igy a semmissé
nyilvanitassal onhibajan kiviil kerilt nehéz helyzetbe - 15.000 peng6 kartéri-
tést kovetelt Huszaktdl. Huszak azzal védekezett, hogy a né korabban minden
ok nélkiil, tobbszor is elhagyta, igy t6le amigy is elvalt volna.®" Huszak szemé-
lyisége kapcsan érdemes megjegyezni, hogy nem ez volt az egyetlen sajtonyilva-
nossagot nyert birésagi tigye. 1935-ben sikkasztasért fogtak perbe, mint Bittner
Janos fels6hazi tag bilinrészesét, 32l mig 1938-ban vérméreg packént torténd fel-
hasznaldsa miatt indult ellene eljaras.®® Bar mindkét esetben felmentették, de
nem azért, mert ne kovette volna el a terhére rott cselekményeket, hanem mert
a véddi sikerrel bizonyitottak, hogy azokkal kapcsolatban felel6sséggel nem tar-
tozott. Mindezek alapjan nem kizart, hogy jo ligyvédi kapcsolatait és taktikai
érzékét a hazassagi ligyben is sikerrel aknazta ki.

A Tanacskoztarsasag jelentette ,,intermezzo” nehezen megoldhaté probléma-
kat okozott a teljes magyar jogrendben. A kor jogaszai ezeket a jogfolytonossag
elméletével probaltak megoldani, mely egészében, feliilrél nézve megnyugtato
rendezésnek tiint. Am az egyes jogesetek kapcsan tigy a biintetd-, mint a polgari
eljarasokban adddtak olyan gyakorlati kérdések, melyek a jogfolytonossag ki-
mondasanal mélyebb rendezést kivantak. A valas szabalyainak atmeneti és az
ellenforradalmi rendszer altal el nem ismert megvaltoztatasa okozta probléma-
kor bemutatasa altal ezt jol érzékeltethetd. Ha a kommiin alatt jogszeriinek tiint
cselekmények miatt utélag megindult biintet6eljarasok sulyosabbnak is tlinnek,
ezek a hazassagi perek is szamtalan ember életét keseritették meg, igy segitenek
érzékeltetni, mekkora problémat jelent az allampolgarokra nézve, ha a jogrend -
mert példaul egy rendszervaltas utan a késébbi berendezkedés nem ismeri el az
eldd legitimitasat - id6legesen felbomlik.
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